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ABSTRACT 

 
 
Personalised Learning Environment (PLE) is one of the learning approaches that help 
learners take control of and manage their own learning towards flexible and adaptive in 
responding to the diverse needs and interests of students. However, there are limited 
research conducted that integrates learning styles with PLE approach using prototype to 
increase student performance. Learning styles are important components in a learning 
environment. Learning styles are among the concepts that are postulated by to show 
learners’ differences and varied needs. The issues in this study highlight students’ lack of 
interest in learning Science and also fail to classify, synthesise and evaluate information. 
There are three objectives which are (i) To propose a learning model that integrate 
dominant learning styles and PLE elements; (ii) To design a learning prototype based on 
the proposed model that integrates dominant learning styles in Personalised Learning 
Environment (PLE) and (iii) To evaluate the effectiveness of the prototype towards student 
performance and student perception. Science is a compulsory subject for Form 2 students 
from Ministry of Education Malaysia. A prototype called PLENut was developed. The 
research framework consist of three phases which are (i) Phase 1 PLENut Analysis, (ii) 
Phase 2: PLENut Design, Development & Implementation and (iii) Phase 3: PLENut 
Evaluation. Testing was conducted to analyze independent variables by Visual, Auditory 
and Kinesthetic types of learning styles while student’s performances and student 
perception are dependent variable. The data was populated from 132 Form Two students of 
Sekolah Menengah Kebangsaan Dato' Dol Said, Alor Gajah, Melaka, Malaysia. The 
population was divided into 3 groups which is (i) Visual (n=76); (ii) Auditory (n=35) and 
(iii) Kinesthetic (n=21). The separate sample pretest and posttest design was implemented 
to assess the effectiveness of the PLENut in increasing students’ performance. Non 
parametric tests which are Wilcoxon Signed Ranked Test and Kruskal Wallis Test were 
used to analyze the data. The result revealed that: (i) there were no statistically significant 
differences in mean ranks between group 1, group 2 and group 3 for Visual, Auditory and 
Kinaesthetic learning styles in terms of student performance and (ii) there were two 
specific learning styles that were statistically different from each other, which is between 
Kinesthetic-Visual (test statistic=60.650, p-value=0.000) and Auditory-Visual (test 
statistic=45.440, p-value=0.000). Therefore, the study found that there is a significant 
relationship between student performance and learning styles. Results of student 
performances showed that Science subject is significant with Visual, Auditory and 
Kinaesthetic learning styles. As a conclusion, PLENut has demonstrated a practical 
learning styles approach on Personalised Learning Environment (PLE) in teaching and 
learning of Science subject. 
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ABSTRAK 

 
 
Persekitaran Pembelajaran Peribadi (PLE) adalah salah satu pendekatan pembelajaran 
yang membantu pelajar mengawal dan menguruskan pembelajaran mereka sendiri supaya 
lebih fleksibel dan dapat beradaptasi dalam bertindak balas kepada pelbagai keperluan 
dan kepentingan pelajar. Walau bagaimanapun, terdapat penyelidikan terhad dijalankan 
dalam mengintegrasikan gaya pembelajaran dengan pendekatan PLE menggunakan 
prototaip untuk meningkatkan prestasi pelajar. Gaya pembelajaran merupakan komponen 
penting dalam persekitaran pembelajaran. Gaya pembelajaran adalah antara konsep yang 
didalilkan untuk menunjukkan perbezaan dan keperluan pelajar.Terdapat pelbagai isu 
yang diketengahkan seperti pelajar kurang minat dalam pembelajaran Sains dan juga 
gagal untuk mengklasifikasikan, mensintesis dan menilai maklumat.Pertama, kajian ini 
menyumbang kepada pembangunan model peribadi Persekitaran Pembelajaran 
Pemakanan atau PLENut. Kedua, ia adalah untuk menilai keberkesanan berdasarkan 
prestasi pelajar untuk tiga jenis gaya pembelajaran yang dominan iaitu (i) Visual, (ii) 
Auditori dan (iii) Kinestetik. Subjek Sains merupakan subjek wajib bagi Tingkatan 2 yang 
meliputi topik Pemakanan daripada Kementerian Pelajaran Malaysia. Satu prototaip 
dipanggil PLENut telah dibangunkan. Rangka kerja kajian terdiri daripada tiga fasa iaitu 
(i) Fasa 1 Analisis PLENut, (ii) Fasa 2: Rekabentuk, Pembangunan & Pelaksanaan 
PLENut dan (iii) Fasa 3: Penilaian PLENut.Ujian telah dijalankan untuk menganalisis 
pembolehubah bebas gaya pembelajaran iaitu Visual, Auditori dan Kinestetik. Manakala 
pencapaian pelajar adalah pembolehubah bersandar. Responden seramai 132 pelajar 
Tingkatan 2 adalah dari Sekolah Menengah Kebangsaan Dato’ Dol Said, Alor Gajah, 
Melaka, Malaysia. Rekabentuk sampel ujian pra dan pasca secara berasingan telah 
dilaksanakan. Populasi respondan dibahagikan kepada 3 kumpulan iaitu Visual (n = 76), 
Auditori (n = 35) dan Kinestetik (n = 21). Ujian pra sampel berasingan dan reka bentuk 
ujian pos dilaksanakan untuk menilai keberkesanan PLENut dalam meningkatkan 
pencapaian pelajar.Hasil kajian ini menunjukkan bahawa dari segi pencapaian pelajar, 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik dalam kedudukan min di antara 
kumpulan 1, kumpulan 2 dan kumpulan 3 terhadap gaya pembelajaran Visual, Auditori 
dan Kinestetik. Keputusan juga menunjukkan terdapat dua gaya pembelajaran tertentu 
yang tidak statik, iaitu Kinestetik-Visual (ujian statistik = 60.650, nilai p = 0.000) dan 
Auditori-Visual (ujian statistik = 45.440, nilai p = 0.000). Oleh itu, kajian ini mendapati 
bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara pencapaian pelajar dan gaya 
pembelajaran. Keputusan pencapaian pelajar menunjukkan bahawa subjek Sains adalah 
signifikan dengan gaya pembelajaran Visual, Auditori dan Kinestetik. Kesimpulannya, 
PLENut telah mempamerkan pendekatan yang praktikal untuk mengintegrasi gaya 
pembelajaran dalam Persekitaran Pembelajaran Peribadi (PLE) untuk pengajaran dan 
pembelajaran bagi subjek Sains. 
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