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ABSTRACT

The low completion rate issue in MOOC has become one of the main highlights by
researchers. It is reported that only 10 to 15 per cent of the students able to complete the
MOOC. This low completion rate was due to the students are less engaged with the MOOC
content causing them to demotivate to complete the whole MOOC. Engaging students in a
MOOC environment especially for non-technical subjects was achievable. However, for a
technical MOOC it involved significant challenges. Researches highlighted that one of the
requirements for designing an engaging practice-based MOOC or technical MOOC is to
include practice-oriented learning mode into its course structure. Therefore, the aim of this
study is to develop a framework to engage student’s learning in technical MOOC using
wearable technology. This study adopted the case study methodology approach with
qualitative and quantitative analysis which conducted at UTeM. The instruments used in
this study include technical MOOC, wearable technology, and student engagement items.
A total of 375 engineering students involved in this study and the data were analysed using
descriptive and parametric testing. The survey results reflected that the learning materials
produced by wearable technology do contribute towards positive effect in increasing the
level of student’s engagement with the learning process. Among key recommendations for
future study are to implement the proposed framework to design and develop other
engineering and technical courses and to further explore other potential elements of

wearable technology to enhance student engagement in online learning.



ABSTRAK

Isu kadar penyelesaian yang rendah di MOOC telah menjadi salah satu penonjolan utama
oleh penyelidik. Dilaporkan bahawa hanya 10 hingga 15 peratus pelajar dapat
melengkapkan MOOC. Kadar penyelesaian yang rendah ini disebabkan oleh pelajar
kurang terlibat dengan kandungan MOOC yang menyebabkan mereka kurang bermotivasi
untuk menyelesaikan keseluruhan MOOC. Melibatkan pelajar dalam persekitaran MOOC
terutama untuk subjek bukan teknikal adalah sangat sesuai. Walau bagaimanapun, untuk
MOOC teknikal ia melibatkan cabaran yang ketara. Penyelidikan menekankan bahawa
salah satu keperluan untuk merekabentuk MOOC berasaskan praktik yang berpangkalan
atau MOOC teknikal adalah untuk memasukkan mod pembelajaran berorientasikan
latihan ke dalam struktur kursusnya. Oleh itu, matlamat kajian ini adalah untuk
membangunkan rangka kerja untuk melibatkan pembelajaran pelajar dalam MOOC
teknikal menggunakan teknologi boleh dipakai. Kajian ini menggunakan pendekatan
metodologi kajian kes dengan analisis kualitatif dan kuantitatif yang dijalankan di UTeM.
Instrumen yang digunakan dalam kajian ini termasuk MOOC teknikal, teknologi boleh
dipakai dan penglibatan pelajar. Sejumlah 375 pelajar kejuruteraan yang terlibat dalam
kajian ini dan data dianalisis menggunakan ujian deskriptif dan parametrik. Hasil kajian
menunjukkan bahawa bahan pembelajaran yang dihasilkan oleh teknologi boleh dipakai
menyumbang kepada kesan positif dalam meningkatkan tahap penglibatan pelajar dengan
proses pembelajaran. Antara cadangan utama untuk kajian masa hadapan adalah untuk
melaksanakan rangka kerja yang dicadangkan untuk merekabentuk dan membangunkan
kursus kejuruteraan dan teknikal lain dan untuk meneroka lagi potensi lain teknologi boleh

dipakai untuk meningkatkan penglibatan pelajar dalam pembelajaran atas talian.
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