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ABSTRACT 

 

 

The demand for comfort environment in terms of the noise level is important in buildings 
such as classrooms, health care facilities, and auditoriums. Mineral and synthetic porous 
absorbing materials are commonly used for this purpose. The micro-perforated panel 
absorber (MPP) is increasingly popular as one of the sound absorbing systems with high 
acoustical performance and more environmentally friendly to the traditional porous 
materials. However, the only drawback for the MPP is its narrow band of absorption 
frequency. This study presents the effect of holes distribution over the MPP surface on sound 
absorption performance for a single layer MPP model and to improve the absorption 
frequency bandwidth especially to the lower frequency range. The simulation employed the 
finite element method (FEM) using COMSOL Multiphysics by considering the visco-
thermal effects to calculate acoustic impedance and absorption coefficient. For both 
homogeneous and inhomogeneous perforation are considered in the analysis. The results 
demonstrate that by spreading out the holes around the edge of the MPP, the absorption 
coefficient can be seen to shift to the lower frequency. All results have also been shown to 
have good agreement with the experiment 
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KAJIAN PRESTASI PENYERAPAN BUNYI PANEL BERTEBUK MIKRO DENGAN 
TABURAN LUBANG TIDAK TERATUR 

 

ABSTRAK 
 

Persekitaran yang selesa menjadi keperluan penting bagi sesebuah bangunan seperti bilik 
darjah, kemudahan kesihatan dan auditorium. Kebiasaannya, bahan mineral dan bahan 
sintetik yang menyerap dan berliang digunakan untuk tujuan ini. Panel penyerap bertebuk-
mikro (MPP) kini semakin  popular sebagai salah satu sistem penyerapan bunyi yang 
mempunyai prestasi akustik yang tinggi dan lebih mesra alam berbanding dengan bahan 
berliang tradisional. Walau bagaimanapun, satu-satunya kelemahan bagi MPP adalah 
frekuensi penyerapan jalur sempit. Kajian ini menunjukkan kesan taburan tebukan pada 
permukaan panel terhadap prestasi penyerapan untuk model MPP lapisan tunggal dan 
untuk meningkatkan frekuensi penyerapan jalur lebar terutamanya kepada julat frekuensi 
rendah. Simulasi dengan menggunakan COMSOL Multiphysics melalui kaedah unsur 
terhingga (FEM)  mempertimbangkan kesan visco-termal untuk mengira impedans akustik 
dan pekali penyerapan.  Kedua-dua tebukan homogen dan tidak homogen diambil kira 
dalam analisis. Hasil menunjukkan bahawa dengan menyebarkan lubang pada pinggir 
panel (MPP), pekali penyerapan dilihat menganjak ke frekuensi yang lebih rendah. Semua 
hasil juga telah menunjukkan persetujuan yang baik dengan hasil eksperimen.  
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